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Husténovice - rozbor jednani uradu

Unor 2026: Dle telefonického rozhovoru se starostou AleSem Richtrem, tel. 572 585 135,
starosta@hustenovice.cz, vyplynulo, Ze obec v soucasné dobé nepovazuje toulavé ¢&i volné

automaticky odpovédnym a ma si ji pfipadné i sdm nechat vykastrovat. Zaroven vyjadfil
nazor, Ze kastrace neni mozZné provadét u zvifat, kterd maji majitele, protoze by to
predstavovalo jejich poskozeni. Podle pana starosty kastrované kocky nechytaji mysi, coz
vnima jako nevyhodu. Ko€ky pohybujici se na firemnich pozemcich podle starosty spadaji do
odpovédnosti dané firmy. Ta si je ma bud sama nechat vykastrovat, nebo je nema krmit. Na
otazku, co maji lidé délat s pfitoulanymi koc¢kami bez jasného majitele, pan starosta navrhuje
vypusténi nechténych kocek do poli, kde jejich pocty bude regulovat myslivecky zakon.
Nalezené kocky pry obcané na obec nenosi. Pokud by k tomu v budoucnu doslo, obec by
obvolala okolni Gtulky, aby zjistila, zda je moZné zvife umistit. Obec vSak v sou¢asnosti nema
smlouvu s zaddnym Gtulkem ani smluvni kapacity pro jejich pfimé pfijimani. Starosta dale
doplnil, Ze lidé, ktefi nas spolek Zzadaji o pomoc s kastracemi, by si je méli hradit sami. Podle
jeho nazoru je velka ¢ast problému zplsobena tim, Ze ob&ané kocky dokrmuiji, a proto jejich
poéty narUstaji. Vyjadfil také nepochopeni nad tim, pro¢ by obec méla financovat kastrace
zvitat, kterd ji podle jeho pohledu nepatfi. Uvedl rovnéz, Zze pojem ,toulava kocka" podle néj
neexistuje, protoZze kazda kocka ma majitele. Na zakladé tohoto vyjadieni obec v soucasné
dobé nema zdjem se tématu dale vénovat nebo spolupracovat na feSeni prostifednictvim
kastracnich programU a uz si nepfeje byt obtéZovana dotazy k preventivnim kastraénim
programdm.

Celkové vyznéni postoje starosty

Vyjadreni starosty pusobi jako uzavieny postoj, ktery neni zaloZzen na analyze
situace, ale spiSe na osobnich presvédcenich a intuitivnich predstavach o
fungovani koCici populace. Je patrna snaha problém redefinovat tak, aby
nevznikala Zadna role obce. Namisto posuzovani konkrétni situace v obci se
starosta snazi vytvofit ramec, ve kterém obec neni odpovédnym subjektem a
nema dlvod jednat. Tento pfistup neni neutralni. Je to aktivni obranna
konstrukce, jejimz vysledkem je faktické odmitnuti jakékoli prevence. Nejde
tedy o pouhé konstatovani, Zze obec problém momentalné nevnima, ale o
vytvoreni souboru argumentd, které maji legitimizovat necinnost.

Popirani existence problému

Zakladnim pilifem starostova postoje je tvrzeni, Ze obec nepovazuje toulavé
nebo volné Zijici koCky za problém. Takové tvrzeni samo o sobé neni
nelegitimni, pokud vychazi z néjakého sledovani situace. Z kontextu vSak
vyplyva, Ze nejde o zavér zalozeny na evidenci nebo analyze, ale spiSe o
subjektivni dojem. Tento pfistup je typicky — problém je definovan jako
neexistujici, dokud nedosahne krizové urovné. Prevence je tim padem predem
vyloudena, protoze reaguje pravé na fazi, kdy problém jesté neni viditelny.

Systematické uvadéni protistrany v omyl

Ve vyjadreni starosty se objevuje celd fada tvrzeni, ktera jsou fakticky
nespravna nebo zavadeéjici a vytvareji zkresleny obraz pravni i praktické reality.
Nejvyraznéjsi je tvrzeni, Zze pokud nékdo ko¢ku nakrmi, stava se za ni
automaticky odpovédnym. Ackoli takovy vyklad zna Veterinarni zakon, z
vyjadieni explicitné nevyplyvaji dikazy pro toto tvrzeni a proto vy ani ve



spravnim fizeni neuspélo. Tento vyklad mazZe ob¢any odrazovat od spoluprace a
vytvari faleSny dojem pravniho rizika. Podobné zavadéjici je tvrzeni, Zze kastrace
koCky s majitelem predstavuje jeji poSkozeni. Kastrace je standardni veterinarni
zakrok bézné provadény se souhlasem majitele a nelze ji povaZovat za
posSkozeni zvirete. Takové tvrzeni odporuje bézné veterinarni praxi i dlouhodobé
legislativni interpretaci. DalSim pfikladem je tvrzeni, Ze pojem toulava kocka
neexistuje, protoze kazda ko¢ka ma majitele. Tento vyrok je zjevné nepravdivy
jak z praktického, tak pravniho hlediska. Existence opusténych nebo
nezjisténych vlastnikd je bézné predpokladana situace, se kterou pravni fad
pocita. Popreni existence takovych zvitat fakticky znamena popfreni celé
agendy nalezenych zvitat. Zavadéjici je i predstava, ze kocky na firemnich
pozemcich automaticky spadaji do odpovédnosti firmy. Vlastnik pozemku neni
automaticky vlastnikem ani provozovatelem zvitat, kterad se na ném pohybuji.
Takovy vyklad opét presouva odpovédnost mimo obec bez pravniho zakladu.
Starosta rovnéz uvadi, ze kastrované koCky nechytaji mysi. Toto tvrzeni nema
oporu v praxi ani v odbornych poznatcich. Kastrace neméni zakladni lovecké
instinkty koCek. Jde o rozSifeny mytus, ktery slouzi jako argument proti
kastracim, ale neni fakticky podlozeny. Zvlast problematické je doporuceni
vypoustét nechténé kocky do poli (technicky jde o opusténi zvitete a tedy
porusSeni Zakona proti tyrani zvirat), kde jejich poCty ,zreguluje myslivecky
zakon". Zaroven jde o preneseni feSeni na nahodny faktor misto systematického
postupu. Celkové tato tvrzeni vytvareji obraz, ve kterém obec nema zadné
povinnosti a problém ma fesit nékdo jiny — ob¢ané, firmy nebo myslivci. Tento
obraz je vSak postaven na chybnych predpokladech.

Snaha prenést odpovédnost mimo obec

Vyznamnou ¢ast starostova vyjadreni tvofi pokusy pfesunout odpovédnost na
jiné subjekty. Jednou jsou to ob&ané, ktefi nemaji krmit koCky nebo si je maji
sami vykastrovat. Podruhé jsou to firmy, které maji fesSit koCky na svych
pozemcich. Potfeti myslivci, ktefi maji populaci regulovat odstfelem. Spole¢nym
jmenovatelem je predstava, Ze obec neni systémovym aktérem feSeni. Tento
pristup je v pfimém rozporu s tim, ze pravé obec je standardnim fesSitelem
nalezenych zvitat a lokalnich problému s populaci zvitat. Zvlast vymluvné je, ze
obec nemd smlouvu s Utulkem ani zajiSténé kapacity pro pfijem zvirat.
Soucasné vsak tvrdi, ze by v pripadé potifeby Utulky obvolala. To ukazuje, ze
readlny systém fesSeni neni pfipraveny a obec spoléha na improvizaci.

Rozpor mezi teorii a praxi

Starosta uvadi, Ze nalezené ko¢ky ob&ané na obec nenosi. Tento argument
muze byt zavadéjici. Absence hlaSeni neznamena absenci problému. M(ze
znamenat také to, Ze ob&ané nevédi, Ze se na obec mohou obracet, nebo zZe
nepredpoklddaji pomoc a ani se jim s takovym pristupem uUradu nelze divit.
Soucasné starosta rika, Ze pokud by nalezy nastaly, obec by zacCala situaci fesit.
Tim vlastné nepfimo potvrzuje, Ze systém neni pfipraven preventivné a reagoval
by aZ v krizové situaci.



Ideologicky odpor k financovani prevence

Vyraznym prvkem vyjadreni je nepochopeni, pro¢ by obec méla financovat
kastrace zvirat, ktera ji ,nepatfi”. Tento argument je velmi ¢asty a vychazi z
predstavy, ze obec ma odpovédnost pouze za vlastni majetek. Takovy pohled
ignoruje skute€nost, Zze obec bézné financuje fadu opatreni, ktera se netykaji
jejiho majetku — udrzbu verejného prostoru, bezpecnost, vefejné zdravi nebo
prevenci Skod. Regulace populace zvitat patfi do stejné kategorie preventivnich
opatreni.

Uzavreni komunikace

ZavéreCna Cast vyjadreni, Ze obec si nepreje byt ,obtéZovana” dotazy k
preventivnim kastraénim programim, ukazuje definitivni uzavieni postoje.
Nejde uz jen o odmitnuti konkrétni nabidky, ale o odmitnuti samotné diskuse. To
je znak pevné zakorfenéného nazoru, ktery neni zaloZen na nedostatku
informaci, ale na presvédceni, Zze obec nema v této oblasti Zadnou roli.

Celkové hodnoceni

Vyjadreni starosty predstavuje typicky pfiklad obranné argumentace, ktera ma
ospravedlnit nedinnost. Je zaloZeno predevsSim na osobnich ndzorech, na
neovérenych tvrzenich a na systematickém presouvani odpovédnosti mimo
obec. Soucasné obsahuje fadu zavadéjicich nebo nespravnych tvrzeni, ktera
mohou obc¢any uvadét v omyl ohledné jejich prav i povinnosti. To je zvIast
problematické u osoby ve verejné funkci, jejiz vyroky maji autoritu a mohou
ovlivhovat chovani obyvatel. Nejde tedy pouze o nesouhlas s kastracnim
programem. Jde o postoj, ktery aktivné brani racionalni diskusi o feSeni a ktery
je vystavén na argumentech odporujicich pravni realité i praktickym
zkuSenostem.



